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СОДЕРЖАНГЕ № 10. 


Объявлен!е. МЪстныя распоряженя. Перемъще- 
не. Мфетныя извфстя, Некрологъ, Взрывь въ ча- 
<овнф. Протоколы съфзда духовенства Литовской епар- 
хи. Ваканфи. Неоффищальный отдфлъ. Страничка 
изъ истори бывшихъ литовско-русскихъ городовъ 
(окончане). ‘Личный составъ  служа’цихъ въ Литов- 
ской духовной семинари къ 1 января 1904 года. 
Объявлеше. 


ОБЪЯВЛЕНГТЕ. 


Отъ Виленскаго Епархальнаго 
Св$чного и Церковно-Утварнаго 
склада. 


Къ предстоящему празднику Пасхи Складомъ по- 
лученъ громадный выборъ священническихъ  облаченй 
по цфнамъ начиная отъ 13 р. 50 коп. до 45 р., 
дороже по 0е0бому заказу. 

‚Есть большой выборъ воздуховъ, пеленъ на пре- 
етолъ, жертвенникъ и аналои; подризники имфются отъ 
7 р. 50 к. и дороже. 

Принимаются заказы на ризницу, облаченя на 
престолъ ина жертвенникъ, согласно размфру, по весьма 
сходнымъ цфнамъ. 


МъЪетныя распоряжен!я. 


8 марта псаломщикъ Роговекой церкви, Ви- 
лейскаго УЪзда, Госифь Рябинскй перемфщенъ;, с0- 
глаено прошению, къ Голомыельской церкви, “Диенен- 
скаго уфзда, на ту же должность. 


Мвстныя извЪзетя. 


— Некрологъ, 1 марта скончался священникъ 
Воложинской Св.-Тосифовской церкви, Ошмянекаго уз3- 
да, Гриорй Андреевсый; посл него осталиеь— 
вдова и двЪ неприетроенныя дочери. 

—— 8-го сего марта, въ 6'/з час. вечера, въ 
Александро-Невекой часовнв, что на’ Геормювекомь 
проспект, отъ положенной неизвЪетнымь злоумышлен- 
никомъ внутри ея петарды, начиненной  какимъ-то 
взрывчатымъ веществомъ, произошель взрывъ: 810 
умышленникъ  воспользовалея ° отеутетвемь сторожа, 
ушедшато за ключами, чтобы въ положенное время за- 
переть часовню. Повреждешя, елава Богу,  незначи- 
тельны. Н%еколько подозрительныхь лицъ арестовано. 


Протоколы съфзда духовенства Литовской епаржи, 
(Продолжене); 
ПРОТОКОЛЪ № 23. 


1908 года 19 декабря. Епархальный СъЬЗдъ 
духовенетва, заслушавъ докладную записку Правлешя 
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Зиленскаго духовнаго училища о невзноев икоторыми 
благочимями  установленнаго въ семъ году единовре- 
-меннаго сбора въ.1/4 коп. съ каждой исповфдной ду- 
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ши мужескаго пола за 1902. тодъ и нормальнаго взноса | 


эть монастырей на содержаше  Виленекаго луховнаго 
училища, постановили: просить Литовекую духовную 
Конеисторю  сдфлать распоряжене о немедленномъ 
взносв благочишями  установленнаго единовременнаго 
сбора въ семъ году въ М. коп. съ каждой исповзд- 
ной души мужескаго пола за 1902 годъ и назначен- 
наго отъ монастырей нормальнаго взноса на содержа- 
_ ще Виленскаго духовнаго училища, дабы тЬмъ дать 
возможность Правлению училища мы ИСПОЛНЯТЬ 
свои см$тныя` требовашя. 


На семъ резолющя Его Высокопреосвященетва, 
оть 81 декабря 1908 тода за № 288: 


„Взнось не быль еще утвержденз и дъьло это 
ведется в5 Консистори“. 


ПРОТОКОЛЪ № 24. 


1903 тода декабря 20 дня. Литовеюй епарх- 
альный съфздъ духовенства слушалъ докладную за- 
писку Правлешя Виленекаго духовнаго училища, ‹что 
въ смётЪ прихода по училищу имЪетея статья: „Взноеъ 
оть церквей Литовской епархи, размфръ котораго 
опредфленъ по 1 коп. ©ъ исповфдной , души по дан- 
нымъ 1888 года“ и что въ Правлени училища, равно 
и въ Литовской духовной Консисторли не имфется рас- 
писания количества взносовъ по благочишямь и этоть 
взносъ подверженъ колебашямъ каждогодно, что пре- 
пятетвуеть точности баланса смты прихода и расхода 
по. училищу. 

Въ виду сего заявлешя съфздъ духовенства дол- 
женъ сказать во 1-хъ, что Правлеше духовнаго учи- 
лища могло ежегодно получать свфдфше о количеств® 
взносовъ по. блаточищямь изъ ежегодной  вЪло- 
мости. благочинныхь подъ литерю А, въ кото- 
рой точно означается этотъ взноеъ отъ церквей епар- 
хш, и что само Правлеше это знаетъ, это видно изъ 
вЪдомости его. на означенной докладной запискЪ, 
которой Правлене училища указываетъ, сколько по- 
ступило -отъ ‘церквей по благочишямъ за 1902 и 1908 
годы на соцержаше  Виленскаго духовнаго училища. 
Но, чтобы, во 2-хъ, избфжать на будущее время не- 
извЪстно отъ чего происходящихъь колебанй этихъ 
зззносовъ, съфздъ духовенства поетановилъ: просить рас- 
поряжешя Литовской духовной Конеисторм, чтобы она 
обязала всв церкви Литовской епархи вносить плату 
ть церквей на содержане Виленекаго духовнаго учи= 
иища ежегодно по исповфдному списку 1883 года по 
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1 коп. оть каждой записанной въ немъ души, до 060- 
баго по сему предмету постановленя. 

О чемь и постановили записать” настояний про- 
токолъ. 


На семъ резолющя Его  Высокопреосвященетва. 
оть 81 декабря 1908 года за № 289: 


„ Предлазается духовенству вносить на со- 
держане Андреевскаюо училища по одной копейкь 
0тз каждой исповъдной души мужескао и жен- 
скало пола по исповъднымь въдомостямх 19083 309% 
(т. е. оть всоль прихожань)“. 


ПРОТОКОЛЪ № 95. 


1903 года, 19 декабря. Оъфздъь духовенетва 
Литовской епарми, разсмотрьвъ прошене ^ тубернекаго 
секретаря Котляра объ освобождеши его отъ платы за, 
содержаюе сына ого Лндрея въ духовномъь училищ 
или по крайней мБрё 0 возможномъ сокраще- 
ши таковой платы,  постановиль:  проеителю отка- 
зать, за неимфшемъ въ распоряжении съфзда средетвъ 
на покрыт расхода по содержанию въ училищ его 
сына. 


На семъ резолющя Его Высокопреосвященетва, 
отъ 81 дек. 1903 г. за № 290 слёдующая: 


„Утверждается“. 


ПРОТОКОЛЪ № 26. 


1903 года, декабря 19 дня. 


Депутаты епарх1- 
альнаго еъфзда’ слушали: 5 . 


1) прошеню _ священника Гродненской епархии 
Льва Теодоровича объ освобождени его отъ дополни= 
тельной, какъ иноепарх!альнаго, платы въ 60 руб. за 
воспиташе сына Владимира въ Виленскомъь духовномъ 
училищъ, 

2) докладную запиеку его же, коей онъ просить 
съФздъ „протокольно обеудить вопросъ о томъ, при 
какихъ условяхъ часть духовенства Гродненской епар- 
хи можеть воспитывать своихъ сыновей въ Андреев- 
скомъ духовномъ училищ, не дфлая при этомъ до- 
полнительнаго въ 60 руб. взноса“. 

Постановили: 1) прошене священника Теодоро- 
вича оставить безъ послдетвй, какъ противоръчащее 
уставу духовныхъ училищъ. 

2) Духовенство съ своей стороны не находитъ 
препятствий къ возстановленю на прежнихъ основан!- 
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яхъ Виленскаго духовно-учебнаго округа,  упразднен- 
наго съ открытемъ самостоятельной’ Гродненской епар- 
хи, если на то послфдуеть соглаяе Высшей власти, 
при чемъ возбудить ходатайство по сему вопросу пре- 
доставляется духовенству Гродненской епархии. 


На семь резолющя Его Высокопреосвященства 
хотъ 80 дек. 1903 г. за № 291 слВдующая: 


„ Утверждается“. 


ПРОТОКОЛЪ № 27, 


1903 года, декабря 20 дня: Литовеюй епарх- 
альный съЪ%здъ духовенства, считая боле выгоднымъ 
для депутатовъ съфзда имфть, о предварительно . своей 
пофздки’ на съфздъ, свЪдьшя о вопросахъ,  подлежа- 
щихъ ихъ обсуждению, какъ по каесЪ духовенства, 
такъ равно и по экономичеекимъь дфламъ Виленскаго 
духовнаго училища, въ интересахъ предварительнаго 
обсуждешя оныхъ на Благочинническихь съЪздахъ, по- 
становилъ: просить Правлеше кассы духовенства и 
Правлене Виленскаго духовнаго училища на будущее 
время печатать подлежащее обсуждению  съфзда вопро- 
сы въ Литовскихь  Епархальныхь В домостяхь не 
поздн%е какъ за мфеяць до създа. 

Вмфетв съ симъ желательно, чтобы  Правлене 
Виленскаго духовнаго училища, при предетавлеши съЪзду 
смВты на предстоящий годъ прилагало къ. ней и по- 
дробныя объяснительныя записки. 

О чемъ и постановили записать. настоящий про- 
токолъ. 


На семь резолющя Его В ывокопреосвященетва отЪ 
31 дек. 1903 г, за № 292 елБдующая: 


„Утверждается“. 


ПРОТОКОЛЪ № 28. 


1908 года, декабря 20 дия. Вильна. Депутаты 
Литовекаго епаржальнаго еъ$зда духовенства, раземо- 
тр№въ всз предложенные ему вопросы и еоставивъ ‚по 
нимъ соотвЪтетвенныя протокольныя постановлешя, нахо- 
дятъ возможнымъ съВздъ считать законченнымъ; протоколы 
представить на благоусмотрьше Его Высокопреосвящен- 
ства, покорно проея еджлать ‘распоряжеше ‘о’ напеча- 
тани везхъ’ протоколовъ въ ’Литовекихъ Епархаль- 
ныхъ, ВЪдомоетяхъ. 


На семъ резолющя Ето  Высокопреосвященства, 
оть 31 декабря 1908 года за № 298: 


„ Утверждается“. 
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А) ВАКАНТНЫ МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскало у. въ с. Тодахъ (8). 
Овенцянскаю — с. СпяглЪ (7). 
Ошмянскаю — м. ВоложинЪ (1). 


В, ВАКАНТНЫ МЬСТА ПСАЛОМЩИНОВЪ — 


Трокскаю — въ г. Трокахъ (8). 
Вилейскаю — с. РоговЪ (1). 


Неоффищальный отдЪлъ. 


Въ виду совпадешя въ нынзшнемъ году празд- 
ника Благовъщеня Пресвятыя Богородицы еъ Воли- 
кимь Четверткомъ, Редакщя, во избёжаню недоразу- 
мЬнШ, считаеть своимь долгомь на’омнить духовен- 
слву, что въ этоть день литурмю  слбдуеть служить 
въ сввтлыхь облачешяхъ. 


Страничка изъ истори бывшихъ литовско-русскихь го- 
родовъ, 


(Окончание). 


Центромъ Бфльска, какъ и других древнихъ 
Литовеко-русскихъ городовъ, служила площадь-рынокъ, 
гдф помфщалаеь ратуша. Отеюда, какъ радусы изъ 
центра, шли въ разныя стороны улицы. “Любопытно, 
что на рынкф было 47 домовъ и изъ нихъ 22 шинка, 
т. е. питейныхъ дома.  Вевхъь  заселенныхь плацовъ 
въ БЪльекв было 269, обработанных огородовъ 438, 
пустырей 38. Въ состав набеленя; кромв вдовъ; ду- 
ховныхь лицъ, перечислены ‘22 литерата”); 22. купца, 
торгующие  заграничнымь товаромъ, ‘85 торгующихь 
мфетнымь товаромъ, а также и винными напитками 
(шинкари) и 27 ‘ремесленниковъ. Переведя на совре- 
менныя намъ единицы измфреншя ‘земельныя владёня 
города, ему принадлежало до 9890’ десятинъ. Бли- 
жайние къ городу  плацы ‘обработывалиеь м8щанами, 


:) Слово Шека® по словарю’! Линде (Ц томъ, стр. 
647) означаетъ, собственно, грамотнаго, ученаго чело- 
вЪка, но такъ какъ здФсь литераты ставятся само- 
етоятельно среди людей различныхъ професай, то 
можно думать, что это были писаря, или канцеля- 
ристы. 
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жившими въ фольваркахъ и деревняхъ. Послфднихъ 
было шесть: Августово, Стрыки, Шасталы, Видово, 
Парцево, Шпички. Пригородные м®щане вели поето- 
анную глухую борьбу съ городомъ: они стремилиеь 
освободиться отъ нфкоторыхъ повинностей, касавшихся 
городского. благоустройства, -& также, отъ платежа ги- 
берны и шосса ($2088а), требовали предоставить ИМЪ 
право суда у своего войта. ВеЪ эти претензши, раз- 
смотрфнныя комисаей 1779 т,, не имфли успфха: по- 
слЪ новой распланировки пригородныхъ земель и болЪе 
правильнаго ихъ обложешя, комиссары рЪ№шили оста- 
вить прежне порядки, дозволивъ пригородному войту 
©ъ 4-мя выборными членами производить судъ только 
по текущимъ. дфламъ, ‚ касающимся ‚ земельныхъ: владф- 
ий и но превышающимь сумму ТО ‘польекихь зло- 
тыхъ. Судебные иски, превышающее означенную сумму, 
равно и всЪ уголовныя дЪла, остались въ вЪфдЪии го- 
родекого магистрата. Туда же могутъ апеллировать не- 
довольные убшешемь пригородной присяжной избы, въ 
которой обыкновенно происходили судебныя засвдашя. 
Комиевя отклонила также просьбу подгородныхъ обы- 
вателей о правз пропинащи, оставила за ними иепол- 
нене прежнихъ городекихъ- повинностей, только воен- 
ный постой былъ замфненъ денежной платой, пропор- 
цюнально земельнымъ участкамъ. каждаго домохозяина. 
По вычислени повинностей и везхъ статей тородекого 
дохода, сумма послфдняго на 1779г. была опредЪлена 
для Бъфльска въ 419] злоть, а расходъ (ехрепз) въ 
4448 зл. и 15 грошей. Такимь образомъ, экономи- 
ческое. положене. г. Бфльска было. ‘не, завидно: ему 
предетоялъ ‚новый, дефицить. ^). 

Документы, касаюницеся г, Бфлостока, не даютъ 
намъ ‘статистическихъ, цифръ, которыя . мы, находимъ 
въ ‘протоколахъ ревизш. г.,Бфльека, во зато. они ‚да- 
ютъ  болЪе ‚полное. предетавлеше ‚о. внутреннемъ устрой- 
етвф городского. управлешя ‘на ЛитвЪ, Начнемъ ©ъ вы- 
боровъ новаго магистрата. 

Утромъ въ ереду, на четвертой недфлЪ великаго 
поста, по распоряжению. замка, ‚ратушный колоколь 
громко сзывалъ горожанъ. домовладфльцевъ, безъ. раз- 
личя вфры и народности, на торжественное. городское 
собраше для выбора новаго., магистрата. Хотя пресло- 
вутюе магдебургское ‹ право. вмфетЪ. съ. самоуправлещемъ 
предоставляло, и право свободнато ‚ выбора, должноет- 
ныхЪ лицъ, однако на дл этоть важный акть со- 
вершалея не безъ вмяюя замка. Собравшиеся граж- 
дане ветр$чали: въ ратушЪ избраннаго замкомъ. депу- 
тата, который тотчаеъ же приетупалъь къ ‘ревизаи: ета- 


1) Прилож. стр. 57—112. 
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раго магистрата, при чемъ провфрялиеь счета, прото— 
колы собранй, объявлялась денежная смфта, пуедоста- 
влялось каждому, не исключая ‘и евреевъ, выразить 
свой протестъ противъ замченной ‘ими фалыши и не- 
точности. При обнаружеши какого-либо злоупотребле- 
Шя,,о немъ тотчасъ докладывалось общему собранпо, и 
бурмистръ подвергалея. карф., Если ревимя сходила 
удачно, безъ замедлешя, то въ тотъ же день, но боль- 
шею частью ‘на другой, происходили самые выборы. 
Утромъ все общество шло въ костель и послф мши 
собиралось въ ратушу ‘или въ’ другое, назначенное 
замкомъ, мЪето. Тотъ же ревизоръ-депутатъь проврялъ 
городскую „екрыню“” еъ деньгами ли хранящимися въ 
ней ‘документами, прикладывать“ къ ней печали ‘и. про- 
силь назвать’ кандидатов ‘на’ должность’ ‹бурмистра. 
Называли шесть’ челов®къ, ^ и ‘изъ нихъ. получивиий 
больнее чиело голосовъ ‹ (посредетвомъ `` баллотировки. 
шарами ‘или ‘словесными заявлениями) ‘считался бур-- 
мистромъ. Друге кандидаты становились’ лавниками, и 
рейнами. Новому бурмистру ‘читалась инструкщя. 0 .его 
правахъ’ и’ обязанностяхъ, ‘передавалась упомянутая го- 
родекая скрыня; которая для. сохранноети ставилась 
обыкновенно въ каеедральный ‘костель. (Посл этого 
вее ‘общество шло ^ въ тоть же’ коетель ‘благодарить 
Бога за мирные выборы. / Избранный бурмиетрь въ 
тоть же день’ приносилъ присягу; при чемъпредь нимъ 
клали на столь „Саксонъ“, мечъ, законы и’расляме, 
надъь которымь ‘и присягаль  магистрать о въ. новомъ 
составЪ. Инетрукщи ‘королей ' и’ владфтельныхъ ‘0600ъЪ 
60 ’всею подробноетью ‘опредфляютъ  достоинетва бур-- 
мистра и его оффищальную компетенцию. Онъ,. как 
лицо высоко поставленное на ступеняхъ общественной 
лестницы, долженъ быть съ безупречнымь прошлымъ 
и всею своею жизнью подавать хороний примфръ: быть 
богобоязненнымъ, бережливымъ, не взяточникомъ, до- 
ступнымь, старательнымь для города и послушнымь 
требованямъ замка; за’ ослушане. замку инетрукщи 
грозять увольнешемъь отъ должности до наступленя 
новыхъ выборовъ. Такъ какъ бурмистръ быль вметь 
иосудьею, то онъ долженъ быль зналь законы и умЪть 
ихъ примфнить на практикв. Обязанности „ бурмистра 
были довольно сложны, но прежде всего онъ долженъ 
быль строго елфдить ‘за выполнешемъ обывателями го- 
родекихъ ‘повинностей 1); 

Поелфднихъ было. очень много. Судя по инетрук- 
щямъ и ‘уставамъ, ‘вся жизнь горожанина. была 0б- 
ставлена повинностями и штрафами. за-ихъ ‹невыпол- 
не или выполнеше не ©ъ достаточною ревностью. По- 


1) Тамъ же стр. 113—114. 
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виннобти были натуральныя и денежныя. Первыя несли 
вс домохозяева, во 1-хъ, по отношению’ къ замку, 
когда несли подводную повинность, исполняли „толоку“, 
посылая на работы двухЪ людей, нанимая’ сторожей 
для охраны влад®ня замка, и во '2-хъ, по отноше- 
нНо къ тороду, когда возобновляли городскую ‘стфну, 
доставляли строительные матералы для другихъ об- 
щественныхь построекъ, исполняли санитарныя ‘повин- 
поети (очистка дворовъ и рейнштоковъ) и -военныя 
{постой солдатъ и офицеровъ). ”Къ денежнымъ повин- 
ностямъ торожанъ относилиеь: тосударетвенная подать, 
плата замку (за плащь, похымное), ‘взноеъ ‘въ тород- 
скую скрыню’на содержанте магистрата, наемъ ‘пастуха 
{въ БЪлосток$ не было городекихъ выгоновъ и паст- 
бищъ), наемь ночныхъ сторожей. Собетвепно ночная 
охрана ежедневно производилась самими домохозяевами, 
которые по очереди, съ наступлешемъ ночи, выходили 
на дежурство съ бердышомъ и трубой, которую пе- 
редавали, по окончании * дежурства (\аг&), ` сл$дующему 
и рапортовали объ этомь” бурмистру. Такая стража 
охраняла жителей отъ грабежей, вороветва и слфдила, 
чтобы въ назначенный часъ тушили въ домахъ огни. 
Съ тою же цфлиюю нанимались въ складчину евреями 
`и христанами 060бые ночные сторожа, которые также 
били тревогу въ случаЪ пожара. Въ видахъ того, что 
Литовеше торода даже въ ХУШ в. были деревянные 
и пожары были въ нихъ часты и истребительны, каж- 
дый горожанинъ нееъ свои, строго регламентированныя, 
повинности по предупрежден и тушеню пожаровъ. 
Каждый домовлад®лець быль обязанъ слфдить за ис- 
правностью дымовой трубы и подъ страхомъ большого 
штрафа не имфть ничего легко  воспламеняющагося во 
дворф и на чердак®. Онъ долженъ быль имфть большую 
лфстницу, приставленную къ трубв, и малую запасную. 
"Трое домохозяевъ сосёдей обязаны имфть желфзный 
длинный багоръ, или крюкъ, а на рынкВ и на углу 
каждой улицы обывателями вЪ складчину содержались 
большшя кадки, наполненныя водой. При извфщени о 
пожар начинали звонить въ колоколъ, сторожа тру- 
били и громко выкрикивали о мфетЪ пожара. По этой 
тревогв веф м®щане должны. собраться: христане— къ 
ратушЪ, евреи-—къ своей школЪ, при чемъ ремеслен- 
ники являются съ принадлежностями своего ремесла, 
приенособленными къ тушеню пожара: кожевники. за- 
хватываютъ ремни, плотники-—топоры и т. д., друме 
приносятъ назначенныя имъ спешально пожарныя ору- 
для. Кто не могь явиться самъ, обязанъ былъ послать 
слугу или служанку. [Роль каждаго на пожарЪ была 
‘опредфлена заранфе, такъ что каждая городская об- 
щина представляла своего’ рода’ пожарную дружину. 
Кром гражданъ, въ инетрукщи губернатору г. Б8- 
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лостока, къ тушению ‘пожара и охранв имущества по- 
горфльцевъ командируется баталонъ’ солдать со своимъ 
офицеромъ; они также при первыхъ ‘звукахь пожар- 
наго колокола обязаны были собраться къ тауптвахть 
и; взявъ изъ военнаго цейхауза насосы и друмя но- 
жарныя орудля, тотчаеъ же двинуться на’ пожаръ *); 

Горожане несли еще’ судебныя повинности. За 
вызовъ въ судъ каждый обязанъ быль дать писарю 6 
грошей, затВмъ суду вмЪетв съ позвомъ’ на’ столь по= 
ложить’ 12 грошей, & по окончани дЪла, ло’ объявяе- 
ня рёшешя, ‘истец ‘платиль 1 злотъ. ^ Если которая 
сторона была’ недовольна рёшенемъ, то ‘она’ имЪла 
право апеллировать, уплативъ предварительно“ 12 гроз 
шей; за объявлене также 12 трошей; столько же за, 
протесть, ‘за запись трунтовъ, или движимаго ‘имуще- 
ства, съ каждаго  злота стоимости’ плалиловь по 1 
грошу. 3). 

Таковы были тлавныя городскя повинноети. По- 
сл нихъ надо было бы перечислить ‘длинный рядъ 
штрафовъ, которыми была ‘обставлена вся жизнь го- 
рожанина, такъ что ‘въ общемъ онъ быль обременень 
непосильными Городекими налогами. Съ ними ‘можно 
бы было мириться, если бы вольности и привиллейи 
матдебургекато права дфйствительно ‘ содЪйствовали‘раз- 
Вию и’ процвтаню ремеслъ и торговли, а вмфетв и 
благосостоянию городского населемя. Но этого’ не’ было 
на самомъ дЪлВ. Цеховое устройство очень много тре- 
бовало отъ ремесленниковъ’ расходовъ, но очень мало 
приносило имъ выголы. Ремесленникъ  обязанъ быль 
дфлаль ежегодно взносы въ братскую скрыню; жертво- 
вать на воскъ въ костель (хотя бы не принаплежаль 
къ нему по вфроиспов$даню), обязанъ быль имЪть по- 
ложенную парадную одежду, ружье, сумку для пороха, 
саблю, конье и’вЪ такой ‘’амунищи являться ‘на’ че- 
тыре ежегодныя записи; назначаемыя замкомъ, а также 
на всЪ торжественные праздники, когда цехи ‘участво- 
вали въ процессяхъ, везли пушку; етрфляли’ на свой 
ечеть изъ ружей. Конечно, все это требовало расхо- 
довъ, стфеняло свободу рабочаго труда, отнимало много 
рабочаго времени. Посл$днее тратилось также на це- 
ховыя собраня, равно на похороны братьевъ и ихь 
родственниковЪ. За малфйшее уклонене’ отъ веего этого 
налагалея штрафъ. Штрафовали также и того, ‘кто въ 
собрани велъ лишне’ разговоры, кто’ ветавалъ раньше, 
ч$мЪъ закрывалась цеховая скрыня, и т. и, Если при- 
нять во внимане эту сиетему’ штрафовъ, а также ств- 
енене ремесленниковь въ продажб ихъ произведенй 


*) Приложен!е стр. 127—130. 
?) Тамъ же стр.' 114: 
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(на это требовалось дозволеше цеха), то’ будеть оче- 
видно, что цеховое устройство  дЪйствительно прино- 
село болфе пользы, замку, ‘нежели городу. Штрафы и 
стфенешя цеховъ вели къ тому, что рядомъ еъ ихь 
мастерами и подмастерьями въ городахъ ‘благополучно 
существовали чаетные мастеровые самоучки  (партачи), 
которые очень усифшно конкурировали съ цеховыми и 


всв усимя послфднихь къ ихъ уничтожению не при- 
водили ни къ какимъ результатамь.  Указанныя  не- 
нормальноети цехового устройства, созданная имъ мо- 


нополя произведешй каждаго ремеела, полное устра- 
нене конкурса и отсутствие заботы со стороны цеховъ 
объ усоверщенствовани техническихъ пруемовъ были 
главными причинами того, что, въ послфдне, годы ву- 
ществовашя Р%чи. Посполитой, обрабатывающая про- 
мышленность въ ней находилась въ крайнемъ упадкЪ. 

Что касается торговли, то она также была об- 
ставлена многими енфенигельными усломями и пошли- 
нами. Къ послфднимъ прежде всего принадлежало мы- 
то, т. @; таможенный сборъ съ провозимыхъ товаровъ. 
Оборъ этотъ отдавалея обыкновенно въ аренду откуп- 
щикамъ и велъ къ разнымъ злоупотреблемямъ. Оево- 
бождались оть этой пошлины лишь немноге города, и 
то на непродолжительное время. КромЪ того, торговцы 
должны были. платить. мостовой сборъ (городамъ и 
частнымъ владЪльцамъ), за профздъ по частнымъ вла- 
дънямъ, за городеме склады, съ обязательствомъ про- 
давать тамъ. свои ‘товары ит. д: ‘). Благодаря такой 
дорогой доставкв  иностранныхъ товаровъ, они были 
дороги, почему быль малъ на нихъ. спроеъ и торговля 
не выгодна. 

Такимъ образомъ, приложенные въ нашемъ вы- 
пускВ акты ‘бывшихъ Литовеко-руеекихъ городовъ,.до- 
полняя подобные документы” другихъ. археографиче- 
скихъ изданй и ‘представляя нЪкоторыя. детали город- 


ской жизни, еще разъ подтверждають. неоднократно 
высказанное нашими изслвдователями положеше, › что 
магдебургское право, чуждое. первоначальному  общин- 


ному укладу Литовеко-руескихъ тородовъ, вело къ ихъ 
объдифн!ю: и бЪгетву горожанъ на’ землю, въ деревни. 
Ихъ. м5ето занимали евреи, являвшиеся ео своимъ. ка- 
гальнымъ устройствомъ, еъ  выработанными праемами 
экеплуатащи о хриетанекаго  населеня, для. чего веЪ 
средства, въ томъ числ исприсяга, считались. дозво- 
ленными ' 2). Ве м$ры, принятыя правительствомъ и 
частными владфльцами къ охранз коренного населешя 
оТь этого иноплеменнаго нашествя и его дЪятельности, 


1) Описане грамотъ №№ 400, 401, 418 и др. 
2) Приложене стр. 132—134. 
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не имфли успфха. Когда Росая приняла въ составъ 
евоихъ владфнй  бывше Литовеко-русеке города и 
магдебургекое. право замфнила  русскимъ Городовымь 
положешемъ, они представляли печальную картину 0б- 
щаго обфднЪня и разрушешя. „Н%околько  столётй 
назадъ“, говорить нашьъ извфетный историкъ, „они оста- 
вили руссый мръ полные силы, правившие собою и 
тянувшими къ нимъ землями, богатые гражданскими 
правами, равноправноетью и. благосостоянемъ жителей; 
теперь они возвращались истощенные, съ полукрвиост- 
нымь населенемъ, оторванные оть земли и перепол- 
ненные иноплеменнымъ, враждебнымь и эксплуатирую- 
щимъ ихъ жизнь еврейскимъ народонаселешемь“ *). 


А. Миловидове. 


Личный составь служащихь въ Литовской духовной 
семинарии къ | января 1904 года. 


Ректоръ семинари, магистръ богословя, архи- 
мандрить Алекой (Дородницынъ). По окончани курса 
наукъ въ Московской духовной акацеми въ 1885 г., 
состоялъ учителемъ русскаго и ц.-славянскаго яз. въ 
1 кл. Херсонскаго духовнаго училища съ 22 января 
по 22 юля 1886 г.; 22 юля 1886 г. учитель 
Латинскаго яз. въ томъ же училищь, а съ 23 поня 
1890 г. вмфеть съ симь противоштундистсый  мисет- 
онеръ г. Херсона; 22 апрфая 1891 г. матистръ 69- 
гослов1я; 27 сентября 1892 года помощникъ емо- 
трителя Бахмутскаго духовнаго училища; 18 сентября 
1894 г. епархальный миссюнеръ  Екатеринославской 
епархи; 29 сентября 1901 г. преподаватель обличи- 
тельнаго богословя, истори. и обличеня раскола .и 
мЪетныхь сектъ въ Черниговской духовной семинар; 
15 марта 1902 г. постриженъ въ монашество. 16 
августа 1902 г. инспекторъ Ставропольской духовной 
семинари и 6 сентября 1908 г. ректоръ Литовской 
духовной семинарии. 


Инспекторъ, 1еромонахъ Антошй (Егоровъ), вынъ 
протуерея Курской епархш. Кандидатъь Кевской  ду- 
ховной академи 1899 г.; 23 юня 1900 года пре- 
подаватель литургики и ‘соединенныхь ©ъ нею ‘предме- 
товъ въ Литовекой духовной  семинарм; 6 свнтября 
1903 г, инснекторь Литовекой духовной семинарии. 
Вловъ. ИмЪетъ дочь. 


3) В. Антоновичъ. Арх... Югозапад. Росёи. Часть 
Т, томъ 1, стр. 94. 
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Помощникъ инспектора семинар Иванъ Ни- 
кандрРовияъ Чдйковекй, кандидать Клевской духовной 
академи 1902 тода: 19 декабря 1902 г. помощ- 
никъ инспектора въ Литовской семинар. Холостъ. 


Надзиратель—Ивлнъ  АлЛЕКСАНДРОВИЧЬ  НЕЩЕРЕ- 
товъ, потометв. почетный гражданинъ. Студенть Мин- 
ской духовной семинари 1888 г.; 16 августа 1888 
г. назначенъ псаломщикомъ, служилъ въ Виленской и 
Гродненекой губерняхъ; 8 ноября 1897 г. воепи- 
татель и преподаватель Виленекой псаломщицко-п%вч. 
школы, 11 сентября 1901 г.— надзиратель Литовекой 
пуховной семинар. Холостъ. 


Преподаватели: 


Свящ. Писаня— священникъ Алеколндръ ТЕРЕН- 
тьЕвичь ЧетыркинЪъ, вынъ свящ. Смоленской губернии. 
Кандидать ЕКевской духов. академи 1890 г.; 12 ян- 
варя 189] г. надзиратель Литовской духовной. семи- 
нари; 1 февр. 1892 г. законоучитель Бфлостокскаго 
института благородныхъь дфвицъ; 27 янв. 1894 г. 
преподаватель Свящ. Писаня въ Литовской дух. се- 
минари. Имфетъь камилавку и наперсный крестъ. Же- 
нать, датей— 4. 


Основного, догматическаго и нраветвеннаго 600- 
тословя— АндрЕЙ ОкодоРовичь Зезюлинсюй, кандидать 
Петербургской духов. академи 1897 года, уроженецъ 
Смоленской губернии; въ должности съ 23 сент. 1899 
тода; имфетъ орденъ св. Станиелава 8’ ст. Холостъ, 


Словесноети съ исторей литературы — етатеюй со- 
вЪтникъ АлвкслндРь Михлйловичь Билецюй,  сынъЪ 
причетника Могилевской губ., кандидатъ Петербургекой 
дух. акадоми 1883 г, 2 сент. 1883 г. учитель рус- 
скаго языка Виленскаго духов. училища; 16 августа 
1885 г. преподаватель словесности съ иеторей рус- 
ской литературы въ Литовской духов. семинар. Им$- 
етъ ордена—св. Анны 2 и 8 ст. и св. Станиелава 
2 и Зет. Холоетъ. 


Греческаго языка— коллежеый совфтникъ  Але- 
КСАНДРЬ Ивлновичъ Миловидовъ, сынъ священника Туль- 
ской губ. Кандидать Московской духовной академи 
1889 г. 15 октября 1889 г. законоучитель и учи- 
тель Иванъ-Озерской  церковно-приходекой школы, 
Тульской губернии; 2 авг. 1890г. учитель треческаго 
языка въ Пинекомь духов. училищф; 17 февраля 
1894 г. преподаватель греческаго языка въ Литов- 
ской духов. семинарм. Имфеть орденъ св. Станислава 
3 ст. и Анны 83 ет. Холоетъ. 


Латинскаго языка—статскй  совЪтникъ Григор 
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Яковлевичь Кипрановичь, сынъ священника, магистрь 
Петербургской духов. академи; 23 авг. 1871 г. пре- 


_подаватель латинекаго языка въ Самарской духовной 


семинарш, а съ 31 августа 1872 г.—въ Литовекой 
духовной семинар; съ 28 августа 1895 г. етар- 
шй преподаватель Литовской дух. семинари; съ 1 
марта 1897 г. преподаватель педагогики въ Вилен- 
ской женскей гимнази. ‘Имфеть ордена-- -св. Стани- 
слава 3 и 9 степ., св. Анны 8 и 2 степ. и 6. 
Владимира 4 степ., а также иметь золотой знакъ въ 
память стольмя Вфдометва учрежд, Императрицы Ма- 
ри. Женатъ, имфеть 3 дЪтей. 


Физики и математики коллежемй — совфтникъ, 
АлександрЪ Семеновичъь Омельченко, сынъ коллежекаго 
асессора, изъ Черниговской губерши. Окончиль Клев- 
сый универеитеть св. Владимира въ 1889 году съ 
дипломомъ 1-й степени. 21 янв. 1890 г. учитель. 
ариеметики и географи  Вологодекато духовн, учили- 
ща; 24 дек. 1892 т. преподаватель математики и 
физики въ Литовек. дух. семинари. Имфеть ордена 
св. Станислава’ и св. Анны 3 ст.: вдовъ, имфоть 2 
сыновей. 


Исторш всеобщей и русской—коллежекй сов 
никъ Иванъ АлЕексАндровичь Кулагинъ, сынъ д1акона 
Смоленской губернии. Кандидать Кевской духов. ака- 
деми 1898 г.; 19 февр. 1898 г. преподаватель ли- 
тургики и соединенныхъь съ нею предметовь въ Ли- 
товской духов. семинари; 28. мая 1900 г. препода- 
ватель всеобщей и русской истори; съ 29 дек. 1899 
г. состоитъ секретаремь Правлешя семинарш. Иметь 
ордень св. Станислава 3 степ. Женатъ. 


Логики, пеихологи, начальныхъ оснований и крат- 
кой истори философи, дидактики и еврейскаго языка, 
—статеюй совфтникъ Влсилй АндрЕЕВИЧЬ ЛАВРОВЪ, 
вынъ священника Владимирской губ. Кандидать Пе- 
тербургской духов. академи 1880 года. Съ 5 сент. 
1880 г. преподаватель философекихъь наукъ въ Ли- 
товской семинар; съ ноября 1886 г.—-руководитель 
образцовой школы при семинари. Имфетъь ордена— 
св. Станислава и св. Анны 3 и 2 ст.; женать, д%- 
тей имфеть—5. 


Церковной и библейской истори и истори рус- 
ской церкви — коллежеюй  совфтникъ Николай  АлЕ- 
КСАНДРОВИЧЪ ПРЕДТЕЧЕВСКЙ, сынъ священника Ярослав- 
ской губернии. Кандидать Московской духов. академи 
1890 года. 25 января 1891 г. преподаватель ла- 
тинскаго языка въ Смоленской духовной семинар; 
1 августа 1896 г. преподавалель всеобщей и русской 
церковной и библейской истори въ Литовской семи- 
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нари. Иметь сорденъ св. Станислава 8 стешени. | и обличешя ; русскаго, раскола. и обличительнаго бого- 
Холост. сломя въ Литовской семинари. Иметь орденъ св. 


Станислава 3 степ. и св. Анны 3 ст. „Женатъ. 
Обличительнаго. богословия, _ истори и обличешя 


русскаго раскола, надворный совфтникъ Михлилъ ИвА- 

новичь Хвалынсый, ‚ сынъ священника Псковской гу- (Окончаше будетъ). 
берни: Кандидать Петербургской духовной академи 

1891 года, 24 дек. 1892 т. преподавалель исторш 
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